Dvokomponentni model agresivnog ponašanja skale za procenu reaktivne i proaktivne agresije by Glumbić, Nenad et al.
Београдска дефектолошка школа 





ДВОКОМПОНЕНТНИ МОДЕЛ АГРЕСИВНОГ 
ПОНАШАЊА СКАЛЕ ЗА ПРОЦЕНУ РЕАКТИВНЕ 
И ПРОАКТИВНЕ АГРЕСИЈЕ*
Ненад Глумбић1, Весна Жунић-Павловић1, Мирослав Павловић2 
1 Универзитет у Београду, 
Факултет за специјалну едукацију и рехабилитацију 
2 Завод за унапређивање образовања и васпитања
Упр кос чи ње ни ци да се у са вре ме ним ис тра жи вач ким сту ди ја ма ука зу је 
на раз ли ке у узро ци ма и кон се квен ца ма ре ак тив не и про ак тив не агре си је, 
још увек се во ди де ба та о ва лид но сти ди стинк ци је из ме ђу ова два ти па агре-
сив ног по на ша ња. Не ма мно го по да та ка о при мен љи во сти дво фак тор ског 
мо де ла агре си је у по пу ла ци ји ис пи та ни ка са ин те лек ту ал ном оме те но шћу. 
Циљ овог ис тра жи ва ња је утвр ђи ва ње ва лид но сти дво фак тор ског мо де ла 
агре сив ног по на ша ња код ис пи та ни ка са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но-
шћу. Мул ти груп на кон фир ма тор на фак тор ска ана ли за спро ве де на је ка ко 
би се про це ни ла ре пли ка бил ност фак тор ске струк ту ре Ска ле за про це ну ре-
ак тив не и про ак тив не агре си је. Узо рак је чи ни ло 348 адо ле сце на та из оп ште 
по пу ла ци је и 100 адо ле се на та са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу, уз ра-
ста из ме ђу 12 и 18 го ди на. Из ме ђу ове две гру пе ис пи та ни ка ни су по сто ја ле 
зна чај не раз ли ке у од но су на уз раст и пол. Ни ске вред но сти сред њег ква драт-
ног ко ре на (0,227 за пр ви и 0,124 за дру ги фак тор) ука зу ју на за до во ља ва ју-
ћу кон гу ент ност фак то ра. Мо же се за кљу чи ти да ре зул та ти ис тра жи ва ња 
по др жа ва ју дво ком по нент ни мо дел агре сив ног по на ша ња ко ји је у осно ви Ска-
ле, у оба ис пи ти ва на узор ка. 
КЉУЧ Не Ре ЧИ: ин те лек ту ал на оме те ност, кон фир ма тор на фак тор-
ска ана ли за, адо ле сцен ти
*  Овај рад је проистекао из истраживања на пројекту “Социјална партиципација 
особа са интелектуалном ометеношћу” (ев. бр. 179 017) који финансира Министарство 
просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
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У В О Д
У ли те ра ту ри се че сто пра ви ди стинк ци ја из ме ђу ре ак тив не и про-
ак тив не агре си је. За раз ли ку од ре ак тив не агре си је, ко ја на ста је као од-
го вор на по тен ци јал но угро жа ва ју ћи сти му лус или фру стра ци ју, про ак-
тив на агре си ја је у сво јој осно ви ин стру мен тал на, тј. усме ре на ка оства-
ри ва њу по ста вље ног ци ља агре сив ним по на ша њем. По све му су де ћи, 
у осно ви ова два об ли ка агре сив ног по на ша ња сто је раз ли чи ти со цио-
емо ци о нал ни и ког ни тив ни про це си и раз ли чи та со ци јал на ис ку ства, та-
ко да су и мо гу ће по сле ди це њи хо вог ис по ља ва ња раз ли чи те (Hub bard, 
McA u lif fe, Mor row, & Ro ma no, 2010). 
Иако је дво фак тор ски мо дел агре сив ног по на ша ња че сто ис пи ти-
ван, по себ но у по пу ла ци ји адо ле сце на та, са свим су рет ки ра до ви ко ји су 
се ба ви ли ком па ра тив ном ана ли зом агре сив ног по на ша ња адо ле сце на та 
са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу и њи хо вих ти пич них вр шња ка. 
Јед но та кво ис тра жи ва ње, спро ве де но у на шој сре ди ни, по ка зу је да је 
ре ак тив на агре си ја зна чај но че шћи об лик агре сив ног по на ша ња у оба 
ис пи ти ва на под у зор ка (Pa vlo vić, žu nić-Pa vlo vić, Glum bić, 2013).
Не ки ауто ри до во де у пи та ње ва лид ност ди стинк ци је из ме ђу ре ак-
тив не и про ак тив не агре си је (пре ма Мiller & Lynam, 2006). Сто га је циљ 
овог ис тра жи ва ња био те сти ра ње при хва тљи во сти дво ком по нент ног мо-
де ла агре сив ног по на ша ња на ме шо ви том узор ку адо ле сце на та са ла ком 
ин те лек ту ал ном оме те но шћу и њи хо вих вр шња ка ти пич ног раз во ја. 
METОД ИС ТРА ЖИ ВА ЊА
Узо рак
Узор ком је об у хва ће но 448 ис пи та ни ка, уз ра ста из ме ђу 12 и 18 го ди-
на (АС=14,96; СД=1,49). Пр ви под у зо рак чи ни 204 ис пи та ни ка му шког и 
144 ис пи та ни ка жен ског по ла, про сеч них ин те лек ту ал них спо соб но сти. 
Дру гим под у зор ком об у хва ће но је 57 ис пи та ни ка му шког и 43 ис пи та-
ни ка жен ског по ла са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу. Ис тра жи ва ње 
је ре а ли зо ва но у основ ним и сред њим шко ла ма, уз прет ход но при ба вље-
ну ин фор ми са ну са гла сност. 
Ин стру мент и про це ду ра ис тра жи ва ња 
У ис тра жи ва њу је ко ри шће на Ска ла за про це ну ре ак тив не и про ак-
тив не агре си је (Re ac ti ve-Pro ac ti ve Ag gres sion Qu e sti on na i re; Ra i ne et al., 
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2006). Реч је о ска ли Ли кер то вог ти па ко ја се са сто ји из 23 ај те ма. Сет од 
12 ај те ма про це њу је про ак тив ну агре си ју, док се ре ак тив на агре си ја про-
це њу је по мо ћу 11 ај те ма. При ме ном ове ска ле у на шој сре ди ни утвр ђен 
је при хва тљив ни во ре ли ја бил но сти уну тра шње кон зи стен ци је, бу ду ћи да 
се вред ност Крон ба хо вог ал фа ко е фи ци јен та кре ће у ра спо ну од 0,76 за 
под ска лу ре ак тив не агре си је; пре ко 0,77 за под ска лу про ак тив не агре си је, 
до 0,84 за ска лу у це ли ни (Pa vlo vić, žu nić-Pa vlo vić, Glum bić, 2013). 
Од ис пи та ни ка је за тра же но да на тро сте пе ној ска ли од ре де да ли 
и у ко јој ме ри ис по ља ва ју од ре ђе ни об лик агре сив ног по на ша ња. Ис-
пи та ни ци ма са ла ком ин те лек ту ал ном оме те но шћу је пру же на до дат на 
по др шка де таљ ни јим об ја шње њем тех ни ке по пу ња ва ња, про ду жа ва њем 
вре ме на за по пу ња ва ње ска ле, као и упо тре бом ви зу ел ног под сет ни ка.
Ста ти стич ка об ра да по да та ка 
По ла зе ћи од уна пред фор му ли са ног дво ком по нент ног мо де ла агре-
сив ног по на ша ња, прет по ста вље ну струк ту ру Ска ле за про це ну ре ак тив-
не и про ак тив не агре си је те сти ра ли смо при ме ном мул ти-груп не кон-
фир ма тор не фак тор ске ана ли зе.  Из ра чу на та су два ин ди ка то ра по де-
сно сти: сред њи ква драт ни ко рен (ro ot mean squ a re – RMS) и ко е фи ци-
јент кон гру ен ци је (con gru en ce co ef fi ci ent – CC). 
РЕ ЗУЛ ТА ТИ ИС ТРА ЖИ ВА ЊА СА ДИ СКУ СИ ЈОМ
У Та бе ли 1 при ка за на су фак тор ска за си ће ња по је ди нач них ај те ма 
Ска ле за про це ну ре ак тив не и про ак тив не агре си је. Вред ност сред њег 
ква драт ног ко ре на за пр ви фак тор је 0,227, а за дру ги 0,124. Тре ба има-
ти у ви ду да се вред но сти овог ап со лут ног ин дек са фи то ва ња те о риј ски 
кре ћу у ра спо ну од ну ла до два. Ка ко вред но сти бли же ну ли ука зу ју на 
бо љу кон гру ен ци ју, ја сно је да овај ин декс по твр ђу је по де сност прет по-
ста вље ног мо де ла. До истог за кључ ка до ла зи мо из ра чу на ва њем ко е фи-
ци јен та ко гру ен ци је, чи је би вред но сти тре ба ло да бу ду знат но ве ће, тј. 
бли же је ди ни ци. У на шем слу ча ју, вред ност овог ко е фи ци јен та за пр ви 
фак тор је 0,764, а за дру ги 0,832.  
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Табела 1 – Факторска засићења појединих ајтема на Скали 
за процену реактивне и проактивне агресије 
ајтем
испитаници са ИО типична популација
компонента компонента
1 2 1 2
1  0,644  0,689
2 0,334 0,654 0,584  
3  0,638  0,445
4 0,517   0,451
5  0,527  0,543
6  0,442  0,396
7 0,421 0,543  0,608
8 0,415 0,474  0,699
9 0,811  0,636  
10   0,318  
11  0,509  0,581
12 0,655  0,766  
13  0,505 0,393 0,308
14  0,413 0,393 0,368
15 0,888  0,391  
16  0,546 0,439 0,429
17 0,715  0,614  
18     
19  0,359 0,462  
20 0,716  0,628  
21 0,733  0,646  
22  0,441 0,523  
23 0,793  0,609  
Ова кав, дво ком по нент ни мо дел агре сив ног по на ша ња, по твр ђен је 
се ри јом ис тра жи ва ња на узор ци ма ис пи та ни ка из оп ште по пу ла ци је. 
Ауто ри ори ги нал не вер зи је ска ле су спро ве ли кон фир ма тив ну фак-
тор ску ана ли зу ка ко би про ве ри ли да ли се по да ци, до би је ни на узор ку 
са ста вље ном од 335 адо ле сце на та му шког по ла, ви ше укла па ју у јед но-
фак тор ски или дво фак тор ски мо дел агре си је (Ra i ne et al., 2006). Осим 
јед но фак тор ског мо де ла оп ште агре си је и дво фак тор ског мо де ла за сно-
ва ног на раз ли ко ва њу ре ак тив не и про ак тив не агре си је у скло пу ба зич не 
про це не те сти ран је и тзв. нул ти мо дел пре ма ко ме сва ки ај тем пред ста-
вља не за ви сну ди мен зи ју агре сив ног по на ша ња. Из ра чу на ва њем раз ли-
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чи тих ин дек са по де сно сти уста но вљен је ви сок сте пен сла га ња до би је-
них по да та ка са дво фак тор ски мо де лом агре сив ног по на ша ња. 
Ко ри сте ћи слич ну ме то до ло ги ју у бли за нач кој сту ди ји Беј кер и са-
рад ни ци (Ba ker et al., 2008) до ла зе до за кључ ка да је дво фак тор ски мо-
дел агре сив ног по на ша ња су пер и ор ни ји од јед но фак тор ског и нул тог 
мо де ла, не за ви сно од иза бра ног ин фор ман та (на став ник, мај ка или са-
мо де те) и по ла ис пи ти ва не де це. 
Шпан ски ауто ри су спро ве ли кон фир ма тор ну фак тор ску ана ли зу 
Ска ле ре ак тив не и про ак тив не агре си је, из ра чу на ва ју ћи че ти ри ин дек са 
по де сно сти. Ин декс по де сно сти мо де ла, ко ри го ва ни ин декс по де сно сти 
мо де ла и нор ми ра ни фит ин декс има ју вред но сти из ме ђу 0,96 и 0,98, 
што не дво сми сле но ука зу је на при хва тљи вост ис пи та ног дво фак тор ског 
мо де ла (An dreu, Peña, Ramírez, 2009). Ова кав на лаз до дат но пот кре пљу-
је ни ска вред ност ква драт ног ко ре на про сеч ног ква дра та ре зи ду а ла.
Ита ли јан ски ауто ри су спро ве ли екс пло ра тор ну фак тор ску ана ли-
зу у об ра ди по да та ка до би је них при ме ном ита ли јан ске вер зи је Ска ле 
на не кли нич ком узор ку адо ле сце на та. Ме то дом глав них ком по тен ти 
уз варимаx ро та ци ју до би је но је дво фак тор ско ре ше ње ко је од го ва ра 
гру пи са њу ај те ма пре ма кри те ри ју му ре ак тив не и про ак тив не агре си је 
(Fos sa ti et al., 2009).   
С об зи ром на чи ње ни цу да су раз ли чи те ма ни фе ста ци је агре сив ног 
по на ша ња дру штве но мо де ло ва не на ме ће се по тре ба за пре и спи ти ва њем 
на ве де ног мо де ла агре сив ног ис по ља ва ња у кул ту ро ло шки раз ли чи тим 
окру же њи ма. Са свим се оправ да но мо же мо упи та ти да ли је ди хо то ми-
за ци ја агре си је на ре ак тив ну и про ак тив ну ти пич но за па да њач ки кон-
цепт, не до вољ но при мен љив на зе мље ис точ не Ази је. Ко лек ти ви стич ка 
кул ту ра, на су прот за пад њач кој, ин ди ви ду а ли стич кој, по пра ви лу обес-
хра бру је агре сив но по на ша ње. Ме ђу тим, у мно гим азиј ским зе мља ма 
при су тан је и је дан дру ги со ци о ло шки фе но мен, ко ји оства ру је са свим 
су про тан ути цај. На и ме, ин декс дис тан це мо ћи у ова квим дру штви ма по 
пра ви лу је ве о ма ви сок. Овај ин декс ука зу је на спрем ност ло ши је по зи-
ци о ни ра них чла но ва дру штва да при хва те не јед на кост и раз ли ке у дру-
штве ној хи је рар хи ји као нор мал не дру штве не фе но ме не. У дру штви ма 
по пут ки не ског, са ви со ким ин дек сом дис тан це мо ћи, оче ку је се и ви ше 
агре сив них ис по ља ва ња (Ber ge ron & Schne i der, 2005). 
Има ју ћи у ви ду на ве де не кул ту ро ло шке спе ци фич но сти, гру па ауто-
ра је же ле ла да ис пи та фак тор ску струк ту ру Упит ни ка на узор ку од 5615 
де це из Хонг Кон га, ста ре из ме ђу 11 и 15 го ди на. У ис тра жи ва њу је при-
ме ње на ки не ска вер зи ја Упит ни ка. Сва фак тор ска за си ће ња су би ла ре-
ла тив но ви со ка, са нај ни жим вред но сти ма од 0,45. Ин дек си по де сно сти, 
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ко ри шће ни у кон фир ма тив ној фак тор ској ана ли зи, ука зу ју на при хва-
тљи вост дво фак тор ског мо де ла агре си је и у ко лек ти ви стич кој кул ту ри 
Хонг Кон га (Fung, Ra i ne & Gao, 2009). 
До истих за кљу ча ка до ла зе ауто ри ко ји су спро ве ли кон фир ма тор ну 
фак тор ску ана ли зу Ска ле ре ак тив не и про ак тив не агре си је на ет нич ки 
ме шо ви том узор ку ис пи та ни ка у Син га пу ру (Se ah & Ang, 2008). Узо рак 
су углав ном чи ни ли Ки не зи и Ма лај ци, уз сра змер но ма ње уче шће ис-
пи та ни ка евро а зиј ског по ре кла. Дво фак тор ски мо дел агре сив ног по на-
ша ња се и ов де по ка зао при хва тљи вим, баш као и у већ по ми ња ном Беј-
ке ро вом ис пи ти ва њу (Ba ker et al., 2008), ко јим су об у хва ће ни ет нич ки 
ра зно вр сне гру пе ис пи та ни ка (афро а ме ри кан ци, бел ци и хи спа но а ме-
ри кан ци).
ЗА КљУ ЧАК
Упр кос ре ла тив но че сто по ми ња ној ра зли ци из ме ђу ре ак тив не и 
про ак тив не агре си је и да ље се у струч ној и на уч ној јав но сти по ста вља 
пи та ње свр сис ход но сти пра вље ња та кве ди стинк ци је. Је дан од че сто ко-
ри шће них ин стру ме на та за про це ну агре сив ног по на ша ња – Ска ла за 
про це ну ре ак тив не и про ак тив не агре си је, те о риј ски је за сно ван на дво-
ком по нент ном мо де лу агре сив ног по на ша ња. Фак тор ска за си ће ња по је-
ди них ај те ма, као и ин дек си по де сно сти ја сно ука зу ју на при хва тљи вост 
дво ком по нент ног мо де ла агре сив ног по на ша ња. 
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SUMMARY
Despite the fact that contemporary research studies indicate that re-
active and proactive aggression have different causes and consequences 
a debate regarding the validity of the distinction between these types of 
aggressive behavior still remains. There is scarce evidence as to whether 
two-factor model of aggressive behavior could be applied in a sample of 
adolescents with intellectual disability. The objective of this research was to 
determine the two/factor model of the aggressive behavior in participants 
with mild intellectual disability. Multigroup confirmatory factor analysis 
was carried out in order to assess the replicability of the factor structure 
of the Reactive-Proactive Aggression Questionnaire. The sample consisted 
of 348 typically developing adolescents and 100 adolescents with mild in-
tellectual disability, aged between 12 and 18. There were no differences 
between two samples regarding their age and sex. The root mean square 
values are quite low (0.227 for the first and 0.124 for the second factor), 
which indicates satisfactory factor congruence. It could be concluded that 
obtained results support a two-component model of aggressive behaviour 
underlying the Scale, in both estimated samples. 
KEY wORDS: intellectual disability, confirmatory factor analysis, ado-
lescents
